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中小企業金融円滑化法施行後の
中小企業等に対する年末金融の状況
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開示

1. 九州財務局管内中小企業の業況・年末金融の状況

①中小企業の業況・資金繰り動向

資金繰り判断ＢＳＩ（管内）
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大企業　 　 9.0
中堅企業 ▲ 7.8
中小企業 ▲22.8

現状 （見通し）

企業の景況判断ＢＳＩ（管内）
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（見通し）現状

大企業　   23.2
中堅企業 ▲12.1
中小企業 ▲18.8

 
　　ＢＳＩ（Business Survey Index ）の計算法
    　 　例 　前期と比べて
　　　　　　　　　「上昇」と回答した企業の構成比･･･40.0％
　　　　　　　　　「不変」と回答した企業の構成比･･･25.0％
　　　　　　　　　「下降」と回答した企業の構成比･･･30.0％
　　　　　　　　　「不明」と回答した企業の構成比･･･ 5.0％
　　　　　　　　　ＢＳＩ＝（「上昇」と回答した企業の構成比　40.0％）－（「下降」と回答した企業の構成比　30.0％）＝10.0％ポイント
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開示

（参考）金融機関から見た業種別ＤＩ(中小企業) （参考）管内の企業倒産の状況

 
     企業の倒産状況については、件数・負債金額ともに前年から大幅に
  減少。
　  ０８年１０月末以降の「緊急保証制度」などの経済対策が一定の効果
  を得ている。
　  なお、倒産要因としては、販売不振や、売掛金回収困難といった「不
  況型倒産」が７割を占めている。
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  金融機関の補足説明

  【製造業】
　  鉄鋼、半導体、自動車関連は回復基調にあるものの先行きは不透明。
  【建設業】
　  公共工事、民間工事の減少とともに競争激化による販売価格の下落等により業況は
    厳しい。
  【ｻｰﾋﾞｽ業】
　  医療・福祉関連は需要も安定し堅調さを維持しているが、観光客減少により観光関連
    は低迷。
  【不動産業】
　  経済環境悪化により事業者向けテナントの入居率は悪化傾向。マンションについては
    需要低下のため在庫が増加し、販売価格が低下している。大手業者の倒産も影響。

（注）DI:金融機関からみた中小企業の状況について、「良い」と回答した先数構成
比-「悪い」と回答した先数構成比
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開示

管内金融機関の中小企業向け融資動向は次のとおり。
（中小企業向け貸出残高、前年同期比増減率）

②地域金融機関の融資動向

協同組織
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（注）会社分割(再生事業等)による事業継承を実施した銀行（1行）を除く。

金融機関の融資態度について借り手企業から様々な声があがっている

○設備投資は政府系金融機関、運転資金は銀行であるが、円滑化法施行前から良く
　 面倒を見てもらっている。銀行は、2日に一度は渉外担当が現金のやりとり等で来る
   ほか、支店長も月に2回は顔を出す。運転資金の相談にもすぐ乗ってくれる。
   （卸売）

○メインの銀行から色々なアドバイスをもらっており評価している。
   （窯業土石）

○貸し渋りや貸し剥がし等の話は聞かない。地場の金融機関も企業のために非常に
   良くがんばっていると感じている。
   （業界団体）

○メガバンクの動向は良く知らないが、地場の金融機関は積極的に良くやってくれて
   いる。
   （サービス）

アドバイス

地場の金融機関

●建設業界への融資姿勢は厳しく、受注が見込めても注文書がないと融資に応じてく
　 れず、審査も時間を要す。
   （建設）

●銀行の態度として、依然として決算書及び担保重視がみられることから、もう少し目
   利き力を高め、本当に必要な融資で、先が見込める先には決算書及び担保には頼
   らず、融資を実行してほしい。
   （運輸）

●今の銀行員は、人・技術の判断を軽視し、数字が全てになり、定性判断出来る人材
　 が乏しくなっており、これでは企業支援など出来ない。
   （製造）

●総じて政府系金融機関は対応がスピーディ-、一方、民間金融機関はこちらの資金
   繰りの厳しさを理解してくれず、漫然と時間を費やされている感が否めない。
   （サービス）

●中小企業と大企業の金利格差がありすぎる。苦しい先ほど金利が高いというのは、
   中小企業が這い上がれない要因にもなっている。
   （商工団体） 金利

目利き

スピード
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２．管内金融機関の年末金融の状況及び年度末金融に向けた取組み
開示

　

条件変更等の申し出の受付体制の整備

○法に基づく体制整備の状況
　　　・顧客の申込みに対応するための措置の実施に関する方針の策定（１８）
　　　・上記措置の状況を適切に把握するための体制（２４）
　　　・上記措置に係る苦情相談を適切に行うための体制（２５）
　　　・中小企業者の事業の改善又は再生の支援を適切に行うための体制（２３）
　　　・上記措置の実施にかかる記録の保存（２５）
      　　※　( )内の数字は、調査対象２８金融機関中、対応済みとした金融機関数

「法施行前の段階から積極的な取組みを営業店に指示」、「速やかな相談窓口
の設置や責任者の配置など受付体制の整備」など、積極的・前向きな取組み姿
勢。1月上旬（調査時期）の段階で、ほとんどの金融機関において法令に基づく
体制整備は完了。

体制整備完了

年末金融における金融機関の取組み

　
　・ 事業資金の全顧客、住宅ローン利用の顧客（残高5M以上ｏｒ延滞先）を年内に訪問（銀行）。

　・ 11月21日より、12月31日を除く全休日に、相談窓口を開設し、返済条件見直しや緊急保証等の相談受付を実施（銀行）。

　・ 12月2日、地元新聞に３段広告を掲載し、中小企業・個人事業主、住宅ローン利用の方へ、全店にて資金繰り相談対応を実施していることを掲載（信用金庫）。

　○例年にない取り組みとして、以下のような対応がみられた。

条件変更等の申込み状況

○円滑化法（条件変更）の申込み状況

　 ・  大半の金融機関が円滑化法の施行を契機に相談件数が増加したとしている（２２／２８）。
　 ・  中小企業からは、経済環境の回復の遅れで資金繰りが不安定となり、元本の返済猶予や返済期限延長を要望されるケースが大半（銀行）。
　 ・　住宅資金借入者の相談理由については、給与・ボーナスの減少、これに加えて教育費の負担増というケースも多い（銀行）。

○申込みに対する対応状況

　 ・ 各金融機関とも積極的に対応しており、謝絶に至る事例は僅少。なお、法施行後間もないこともあり、審査中の案件が過半となっている模様。

相談件数増加

４



開示

●円滑化法による条件変更に応じてもらった場合、
その後のニューマネー の供給をしてくれるかといっ
た不安。

●条件変更をおこなった情報が伝わった結果、「危
ない企業」という烙印を押され、取引に支障をきた
す懸念。

●所詮は、「努力義務」であり、金融機関の対応に
は期待出来ないのでは、といった不信。

借り手企業の不安・・・・

金融機関の懸念・・・・

●金融円滑化法施行により、金融機関が条件変更
に対しては、申出すれば無条件で応じるとの顧客の
誤解。

●マスコミ報道等による、単に３年間・元利金据置あ
りきという顧客のイメージの先行。

●金融円滑化法の対象外である、民間保証会社と
の連携に不安感。

●利用対象が限定的な条件変更対応保証の実効
性に疑問。

～　円滑化法（総合的パッケージ）
　　　　　　　　　　に対する意見・要望　～

○本制度で条件変更がしやすくなることは有難い。
　 （建設）

○金融円滑化法は新聞で見た程度であるが、本日
　 の説明を受けて「ありがたい制度」 というのが率
   直な感想である。
   （製造）

○当社が直ちに相談に行くような状況にはないが、
   こうした法律があることは中小企業にとっては
   有難い。
   （建設）

○円滑化法はまさに中小企業者のための法律であ
   り感謝の一言。条件変更への積極的対応につい
   て、努力義務とは言え明文化されただけでも金融
   機関に対して相談しやすくなった。
   （製造）

金融円滑化法については、評
価するとしている企業が大半
だが・・・・
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