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令和５年10月20日

熊谷税務署屋上防水改修工事

4,532,572円

令和５年11月29日

財務省第４入札等監視委員会　令和５年度第3回定例会議議事概要

開催日及び場所 令和6年4月１５日（月曜）　関東財務局18階会議室

委　　員
　委員長　　末松　栄一郎（埼玉大学学術院　教授）
　委　 員　　大澤　一司（アーク法律事務所　弁護士）
　委　 員　　小山　彰（小山公認会計士事務所　公認会計士）

抽出案件

新潟美咲合同庁舎２号館監視カメラ設備修繕工事

新生ビルテクノ株式会社新潟支店
（法人番号　9010501005298）

2,992,000円

審議対象期間 　令和５年10月１日（日曜）から令和５年12月31日（日曜）

　（契約の概要）

【案件１】

4件

令和５年12月21日

関東財務局
競争入札

（公共工事）
２件

株式会社ベクター
（法人番号　7060001010614）

10,428,000円

関東信越国税局

【案件２】

　委員からの意見・質問、
　それに対する回答等

　以下のとおり

　委員会による意見の具申
　又は勧告の内容

　なし

関東財務局

証券六法（令和6年版）ほかの購入

【案件３】

うち応札（応募）
業者数１者関連

・新潟美咲合同庁舎２号館監視カメラ設備修繕工事
・証券六法（令和6年版）ほかの購入
・令和5事務年度「申告案内コールセンター」の運営業務委託

3件

令和5事務年度「申告案内コールセンター」の運営
業務委託

【案件4】

トランス・コスモス株式会社
（法人番号　3011001041302）

148,960,000円

令和５年10月3日

関東信越国税局

競争入札
（物品役務等）

１件

随意契約
（物品役務等）

１件

株式会社かんぽう
（法人番号　7120001042411）



委員からの意見・質問

 【案件１】

新潟美咲合同庁舎２号館監視カ
メラ設備修繕工事

１者応札になった要因を分析
しているか。

入札に必要な競争参加資格を有する者が新潟県内に50者程度いることを事前に
把握しており、複数者の入札が見込まれたため、当局から積極的な声掛けは実施
しなかった。本件の周知が十分でなかったことが１者応札の要因であると考えて
いる。
なお、本件の入札説明書の配付を受けた者は、契約相手方を除き４者あったもの
の、そのうち2者は財務省関東地区の競争参加資格を有しておらず、残りの2者は
当局が求めた等級に合致しなかった。

回答

入札を辞退した者がいる。そ
の理由は把握しているか。

 【案件２】

落札率が50％以下となって
おり、予定価格と落札額との
隔たりが大きい。また、契約相
手方の所在地が工事場所から
離れている。工事の実施に問
題はなかったか。

本件入札では、予算決算及び会計令に基づき、最低入札者に対して財務状況や手
持ち工事の状況などについて低入札価格調査を実施したほか、業者の所在地が工
事場所から離れている点についてもヒアリングを行い、問題ないと判断して契約
を締結した。工事は、当局が提出を求めた資料、当局との打合せ、完成検査のいず
れも問題なく契約どおりに履行された。

本件の予定価格については、外部業者に委託した設計を基に、業者からの見積り
や公表されている資料を参考に作成している。今回の入札価格が分散しているこ
とを真摯に受け止め、より精緻に市場の動向等を見極めて予定価格を作成すべき
であると考えている。具体的には、予定価格作成の段階で、もう一度設計業者や見
積もりを徴したメーカー等に情報を聞く必要があると考えている。

ヒアリングした結果、他の工事を受注したため当局の業務に対応できなくなったと
いう回答や、作業員の確保ができなかったとの回答があった。

予定価格について見直すべき
点はないか。

熊谷税務署屋上防水改修工事

本件工事は突発的な故障に対
応するため実施したとの説明
があった。実施時期など契約
相手方以外が対応しにくい仕
様になっていたのではない
か。

工事実施時期については、修繕を速やかに実施する必要があり設定したものであ
る。新規業者が参入できるように必要な情報を可能な限り開示している。契約相
手方以外が対応しにくい仕様であったとは認識していない。

仕様書については、引き続き可能な限り工事内容の詳細を記載するとともに、既
存機器の配置状況を添付するなどして、新規業者と契約実績のある業者の間で情
報格差が生じないように作成する。
また、予定価格積算のための参考見積もりを徴した業者以外にも積極的な声がけ
を実施し、入札案件を周知したい。

競争性を確保するため、今後
どのような取組みが必要と考
えているか。

設備の老朽度などに基づき計
画的に修繕工事を実施するこ
とで、入札に参加する業者が
増えることは期待できない
か。

当庁舎は建設後十数年が経過し、修繕等が必要な箇所が散見されるようになって
いる。必要な修繕については予算を計画的に要求することで余裕を持って実施す
るとともに、競争性を確保するため、入札にあたっては公告期間等を十分考慮し
ていきたい。



 【案件３】

過去の入札者は、令和３年度が３者、同４年度は５者である。
契約相手方は、３年連続で今回の契約相手方と同じ者である。

証券六法（令和６年版）ほかの購
入

過去の入札状況、契約相手方
を教えてほしい。

予定価格が低すぎるというこ
とはないか。見直す点はない
か。

予定価格は定価や業者からの聞き取りを基に算定しており適正と考えている。市
場調査を更に充実させるため聞き取る業者数を増やすことはあり得ると思うもの
の、近年の落札率が80％程度で推移していることから、次回も同様の算定方法で
問題ないと考える。

値引き競争に参入しないとす
る業者が多いことが１者応札
の要因ではないかという分析
は懸念されるところ。
国が一般競争入札を実施する
のは、なるべく効率的に安い
価格で契約するという点に加
え、公正な取引を確保すると
いう意味があると思う。多く
の者が入札に参加できるよう
引き続き工夫して欲しい。

承知した。

委員からの意見・質問 回答

１者応札になった要因を分析
しているか。

過去の入札者にヒアリングした結果、前年度（令和4年度）の契約金額を確認し、値
引き競争には参入しないとする社内判断により入札を見送ったとの回答を得てい
る。前年度の入札者数は5者であったことから、公表している前年度の契約金額か
ら利益が取れないと判断し、入札を見送った業者が多かったのではないかと分析
している。

今後、入札者を増やすために
どのような取組みが必要と考
えているか。

入札公告期間の早い時点で、過去の入札参加業者のほかに他省庁での書籍の入
札で落札実績がある業者などに幅広く声を掛け、競争参加を促したいと考えてい
る。



本件業務の仕様が複雑、困難
なため１者応札になっている
のではないか。

入札説明書、仕様書の配付を受けて本件業務に対応しようとした業者が過去に存
在したことから、仕様の内容が原因で１者応札になったものではないと理解してい
る。

入札者を増やし競争性を高め
るためには、今までと違う視
点が必要ではないか。技術は
日々進んでいるので、コール
センター業務であれば、AI等
の新しい技術を取り入れるこ
となどについて、専門業者の
考えを聞きつつ、コストの削減
という観点も含めて検討して
ほしい。

承知した。

令和5事務年度「申告案内コール
センター」の運営業務委託

 【案件４】

本件業務は、国税局単位で実
施しているとの説明があっ
た。複数の国税局のコールセ
ンター業務を一括で調達する
ことは競争性を高めることに
繋がらないか。

複数の国税局のコールセンター業務をまとめた場合、業務の規模が更に大きくな
るため必要人員や会場の確保が難しく、問い合わせ電話の件数も膨大になると思
われる。対応できる業者は減ってしまうのではないかと考える。

毎年同じ業者が契約相手方と
なっている点はどのように考
えているか。

過去の入札者にヒアリングした結果、他の国税局が実施している同種の業務の受
注を優先したという回答や、前年度の契約金額を分析したところ自社では価格面
で対抗できないと判断したとの回答があった。なお、入札公告後に、複数の業者へ
の声掛けを実施することで競争性の確保には努めている。

本件業務を実施するためには、インターネット環境や個別LANといったネットワー
ク、電話応答等のシステムを構築する必要がある。新規参入が難しいのは、ネット
ワーク等の構築に係る費用が要因の一つにあるのではないかと考えている。

過去の入札状況、契約相手方
を教えてほしい。

過去に入札した業者が今回参
加しなかった要因は把握して
いるか。

入札者は、平成29事務年度分は3者、同30事務年度分は2者、令和元事務年度
分及び同2事務年度分は1者、同3事務年度分及び同4事務年度分は2者であっ
た。契約相手方は、いずれも今回の契約相手方と同じである。

委員からの意見・質問 回答


