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公益財団法人

埼玉りそな産業経済

振興財団

主席研究員 萩原淳司

平成平成平成平成27年年年年10月月月月15日日日日

さいたま活性化サロンさいたま活性化サロンさいたま活性化サロンさいたま活性化サロン

「埼玉県の人口動向と「埼玉県の人口動向と「埼玉県の人口動向と「埼玉県の人口動向と

地方創生」地方創生」地方創生」地方創生」

22

１．埼玉県の特徴１．埼玉県の特徴１．埼玉県の特徴１．埼玉県の特徴

・・・・ 埼玉県とはどういう県か？埼玉県とはどういう県か？埼玉県とはどういう県か？埼玉県とはどういう県か？

埼玉県企業立地ガイド 平成26年度版
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埼玉県の財政状況と 起債運営の基本的な考え方 平成２6年１０月 埼玉県

4経済産業省経済産業省経済産業省経済産業省 地域経済分析地域経済分析地域経済分析地域経済分析

複数の隣接基礎自治体を通勤範囲により経済圏を設定複数の隣接基礎自治体を通勤範囲により経済圏を設定複数の隣接基礎自治体を通勤範囲により経済圏を設定複数の隣接基礎自治体を通勤範囲により経済圏を設定
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近年の経済動向

� 食品産業の立地（北本、本庄、川島、浦和、

上里、加須、久喜）

� 流通加工業の立地（圏央道周辺）

� ホンダの寄居工場（25年７月稼動）

� 自動車産業の回復基調（ホンダは・・）

（海外生産・販売好調、国内消費税の影響）

� 電機産業の不振から回復（国内回帰は・・）

� 海外経済の影響（中国の混乱、欧州の不安、アメリカの好調）

� 企業業績の回復、人手不足の顕在化

� 景気は好転している？ 足踏み？ 悪化？

� 増える外国人観光客（!？ 全国では1,300万人超）

� 安全な地域への人口・企業移動

� 埼玉県は大丈夫？

平成27年関東・東北豪雨 越谷市 90か所で冠水

地震保険、福島・埼玉など５県で５０％値上げへ

～朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル 2015年年年年9月月月月25日日日日(金金金金)
6
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２．人口減少をめぐる議論の動向

出生数及び合計特殊出生率の年次推移

8
平成平成平成平成27年版年版年版年版 少子化社会対策白書少子化社会対策白書少子化社会対策白書少子化社会対策白書



全国の出生数・死亡数・自然増減数（人）

9

2014年（最新実績）日本人

出生 100万3,554人

死亡 127万311人

▲26万6,757人

2005年

～2013年 （実績） 厚生労働省 人口動態統計

2014年～ （推計） 国立社会保障・人口問題研究所推計（H25年３月）

第第第第1次ベビーブーム次ベビーブーム次ベビーブーム次ベビーブーム

第第第第2次ベビーブーム次ベビーブーム次ベビーブーム次ベビーブーム

2040年以降年以降年以降年以降

▲▲▲▲1百万人超百万人超百万人超百万人超/年年年年

1010

日本の人口構成日本の人口構成日本の人口構成日本の人口構成

２つの大きな山（団塊の世代、団塊ｼﾞｭﾆｱ世代）

・・・３つ目の山がない（少子化）

44
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（H22 国勢調査 単位：千人）

総人口 １億2,806万人

高齢化率 23.0％



経済経済経済経済財政運営と改革の基本財政運営と改革の基本財政運営と改革の基本財政運営と改革の基本方針方針方針方針 2014201420142014

((((平成平成平成平成26262626年６月年６月年６月年６月24242424日閣議決定）（いわゆる「骨太日閣議決定）（いわゆる「骨太日閣議決定）（いわゆる「骨太日閣議決定）（いわゆる「骨太のののの方針」）方針」）方針」）方針」）

現在の人口減少数は年平均16万人程度、高齢化率は25％程度。人口推計

によれば、25年後には、人口減少数は年平均100万人程度、高齢化率は35
％超程度になると見込まれる。ここでは、その通りに推移する状況を「人口

急減・超高齢化」と呼ぶ。

（望ましい未来像に向けた政策推進）

人口急減・超高齢化への流れを変え、望ましい未来像に向けた改革・変革を進めて

いくことにより、以下のような道筋が描かれる。

① 人口急減・超高齢化に対する危機意識を国

民全体で共有し、50 年後に１億人程度の安定

した人口構造を保持することを目指す

② 以下略

11

人口減少の何が問題か

平成 26 年５月 〔これまでの議論の中間整理〕

経済財政諮問会議専門調査会「選択する未来」委員会

12
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２．埼玉県の人口埼玉県の人口埼玉県の人口埼玉県の人口

1960年

243万人

2010年

719万人

国勢調査、2015年以降は国立社会保障・人口問題研究所推計（H25年３月）

団塊の世代の増加により「大県」に

人

年

1414

戦後日本の人口移動戦後日本の人口移動戦後日本の人口移動戦後日本の人口移動

・ 団塊の世代：３大都市圏に地方圏から移動

・ 団塊ジュニア世代：都心回帰

総務省統計局
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15

３大都市圏に地方圏から移動３大都市圏に地方圏から移動３大都市圏に地方圏から移動３大都市圏に地方圏から移動

国勢調査

1920年＝100 としたとき2010年に

神奈川県 684 
埼玉県 545 
千葉県 465 
東京都 356 
全国 229 
岩手県 157 
秋田県 121 
山形県 121 

埼玉県民はどこから来たか埼玉県民はどこから来たか埼玉県民はどこから来たか埼玉県民はどこから来たか

16「住民基本台帳人口移動報告」（総務省統計局）

都道府県別転入超過数

（埼玉県分）

・・・埼玉県と他の都道府県との間の

転入・転出超過数（昭和29年～平成23年）

（人、年）

1958 東京タワー竣工

1964東京オリンピック開催 1973 第１次石油ショック 1985プラザ合意 1992バブル経済崩壊
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一都三県の人口移動による純増（減）一都三県の人口移動による純増（減）一都三県の人口移動による純増（減）一都三県の人口移動による純増（減）

転入超過数（総数）

都道府県（昭和29年～平成23年）

（人、年）

郊外都市の形成

18

東京

神奈川県 千葉

埼玉
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埼玉県の人口構成 団塊ｼﾞｭﾆｱ世代＞団塊の世代団塊ｼﾞｭﾆｱ世代＞団塊の世代団塊ｼﾞｭﾆｱ世代＞団塊の世代団塊ｼﾞｭﾆｱ世代＞団塊の世代
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総人口 7,195千人

高齢化率 20.4％

（H22 国勢調査 単位：人）

人

2020

秋田県の人口構成

（H22 国勢調査 単位：人）

総人口 1,086千人

高齢化率 29.6％

人



地方圏の人口移動による純増（減）地方圏の人口移動による純増（減）地方圏の人口移動による純増（減）地方圏の人口移動による純増（減）

21「住民基本台帳人口移動報告」（総務省統計局）

（人、年）

2222

団塊ジュニア世代も集め続ける（ただし県南）団塊ジュニア世代も集め続ける（ただし県南）団塊ジュニア世代も集め続ける（ただし県南）団塊ジュニア世代も集め続ける（ただし県南）

（国勢調査）

人口増減率（H17-H22） 埼玉県+2.0％

白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成24年年年年10月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に



2323

人口移動の結果としての日本の人口構成人口移動の結果としての日本の人口構成人口移動の結果としての日本の人口構成人口移動の結果としての日本の人口構成

→ ３つに分かれる（65歳以上人口と

団塊世代と団塊ジュニア世代の比率による）

・ 団塊世代が出て行った地域

（秋田、島根、佐賀などの地方圏）

・ 団塊世代が流入し、団塊ジュニアが流出した地域

（群馬、栃木、茨城）

・ 団塊世代が流入し、団塊ジュニアも流入している地域

（東京、神奈川、千葉、埼玉県）

2424
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団塊世代の

流入が多い

団塊

ｼﾞｭﾆｱ

世代の

流入が多い



2525

団塊の世代が出て

行った

地域

団塊の世代が流入し

たが、団塊ｼﾞｭﾆｱ世

代が出ていく地域

団塊の世代が流入し

団塊ｼﾞｭﾆｱ世代も

流入する地域

・既に高齢化が進んでいる

（それなりに対応済）

・団塊の世代の数は相対的に少ない

・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない

・縮小均衡

・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える

・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変

・ただし、支える若い世代がいる・ただし、支える若い世代がいる・ただし、支える若い世代がいる・ただし、支える若い世代がいる

・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える・これから急速に高齢者数が増える

・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変・増える高齢者の対応が大変

・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない・支える若い世代が少ない

団塊の世代の高齢化による高齢者人口増

支える若い世代がいるか

26

（H22 国勢調査）

団塊世代の

流入が多い



東京からの距離と人口（キロ圏別）

27
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白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成24年年年年10月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に

1960196019601960～～～～2010201020102010年人口増減率年人口増減率年人口増減率年人口増減率

28
国勢調査白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成24年年年年10月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に
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1960196019601960～～～～2010201020102010年人口増減率年人口増減率年人口増減率年人口増減率

（人、％）

国勢調査

30

2010201020102010～～～～2040204020402040年人口増減率年人口増減率年人口増減率年人口増減率

国立社会保障・人口問題研究所推計（H25年３月）

白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成24年年年年10月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に
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2010201020102010～～～～2040204020402040年人口増減率年人口増減率年人口増減率年人口増減率

2010年は国勢調査、2040年は国立社会保障・人口問題研究所推計（H25年３月）

（人、％）（人、％）（人、％）（人、％）

32

埼玉県の人口構成

人

歳

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）

総人口 7,304,817人

高齢化率 23.7％

人口増減率 0.9％



さいたま市の人口構成

33

総人口 1,260,879人

高齢化率 21.6％

人口増減率 ＋2.9％

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）

人

34

和光市の人口構成
総人口 79,992人

高齢化率 16.6％

人口増減率 +3.1％
人

歳

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）



秩父市の人口構成

35
埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）

歳

人

総人口 66,073人

高齢化率 29.5％

人口増減率 ▲5.3％

本庄市の人口構成本庄市の人口構成本庄市の人口構成本庄市の人口構成

36

総人口 79,464人

高齢化率 25.1％

人口増減率 ▲3.1％

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）

人
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春日部市春日部市春日部市春日部市の人口構成の人口構成の人口構成の人口構成

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在（人口増減は平成22年比較）

総人口 237,723人

高齢化率 26.6％

人口増減率 ▲1.2％
人
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３．消滅自治体３．消滅自治体３．消滅自治体３．消滅自治体

人口減少の要因は・・・

1 若年女性の急減

2 若者の東京圏への流出

全論点 人口急減と自治体消滅

時事通信社・編

2040年極点社会が到来する年極点社会が到来する年極点社会が到来する年極点社会が到来する 増田寛也増田寛也増田寛也増田寛也



日本創成会議・人口減少問題検討分科会の推計による日本創成会議・人口減少問題検討分科会の推計による日本創成会議・人口減少問題検討分科会の推計による日本創成会議・人口減少問題検討分科会の推計による

「消滅可能性」８９６自治体「消滅可能性」８９６自治体「消滅可能性」８９６自治体「消滅可能性」８９６自治体ののののうち埼玉県分うち埼玉県分うち埼玉県分うち埼玉県分

（数字は減少率（％））（数字は減少率（％））（数字は減少率（％））（数字は減少率（％））

「消滅可能性」 ：2040年に2010年比で半分以下に

20～39歳の女性が減ることが予想される
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越生町 ５９．８

嵐山町 ５８．１

小川町 ７５．６

川島町 ６０．０

吉見町 ７０．７

鳩山町 ７１．６

行田市 ５６．２

秩父市 ５１．３

飯能市 ５２．３

北本市 ５５．０

三郷市 ５４．９

幸手市 ６２．７

（参考）

朝霞市朝霞市朝霞市朝霞市 １３．１１３．１１３．１１３．１

志木市志木市志木市志木市 ２６．１２６．１２６．１２６．１

和光市和光市和光市和光市 １９．２１９．２１９．２１９．２

新座市新座市新座市新座市 １８．６１８．６１８．６１８．６

ときがわ町 ７５．５

横瀬町 ６７．４

皆野町 ６２．３

長瀞町 ６７．５

小鹿野町 ６３．６

東秩父村 ８２．６

美里町 ５７．８

寄居町 ５８．５

宮代町 ５６．０

富士見市富士見市富士見市富士見市 ２９．６２９．６２９．６２９．６

ふじみ野市ふじみ野市ふじみ野市ふじみ野市 ２０．９２０．９２０．９２０．９

三芳町三芳町三芳町三芳町 ２２．８２２．８２２．８２２．８

40



41
東京一極集中の状況等について 国土交通省

2010201020102010年の全国の年の全国の年の全国の年の全国の20202020～～～～39393939歳の女性歳の女性歳の女性歳の女性

の人口＝の人口＝の人口＝の人口＝15,84215,84215,84215,842千人千人千人千人

42

（H22国勢調査）



2040204020402040年の全国の年の全国の年の全国の年の全国の20202020～～～～39393939歳の女性歳の女性歳の女性歳の女性

の人口＝の人口＝の人口＝の人口＝10,10610,10610,10610,106千人（▲千人（▲千人（▲千人（▲36.236.236.236.2％）％）％）％）

43国立社会保障・人口問題研究所 日本の将来推計人口（平成日本の将来推計人口（平成日本の将来推計人口（平成日本の将来推計人口（平成24年年年年1月推計）月推計）月推計）月推計）

日本創成会議の推計の特徴日本創成会議の推計の特徴日本創成会議の推計の特徴日本創成会議の推計の特徴

44

2005年～2010年の都心回帰の傾向は

「収束しない」として推計

理由：

地方の若い女性の職場が都市に移る

若い女性の職場＝介護・福祉・医療

↑

地方部の高齢者人口は頭打ちから減少

都市部の高齢者人口はこれから急増



� 「選択と集中」

� 地方中核都市を「人口のダム」に

← 地方切り捨て、インフラはずし

「田舎の田舎」こそが自立性は高い

「都市郊外」こそが縮小すべき（!?)
← 集中こそが経済効率を高める

← 人工的な誘導は弊害が大きい

← 人口１万人未満は「消滅自治体」（？）

世界には小さくて豊かな自治体はいくらでも

45

日本創成会議の提言（１）日本創成会議の提言（１）日本創成会議の提言（１）日本創成会議の提言（１）

日本創成会議の提言（２）日本創成会議の提言（２）日本創成会議の提言（２）日本創成会議の提言（２）

・埼玉県にあてはまるか

県南：東京都と同じ

人口流入・低出生率→出生率上げる

県北：東京都か地方か

高齢者人口増加→介護・医療需要高まる

→ 若い女性が流入（!?)

秩父：定住自立圏構想に取り組み

・人口減少・高齢化が進んでも耐えられる地域づくり+

子どもが産まれる地域を考える方が先(!?)

46



４．高齢者人口の増加

47日本創成会議日本創成会議日本創成会議日本創成会議 「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」図表集図表集図表集図表集 平成平成平成平成27年６月年６月年６月年６月

48

朝霞市朝霞市朝霞市朝霞市

志木市志木市志木市志木市

高齢者人口の増加

2010年、国勢調査、2015年以降

国立社会保障・人口問題研究所

推計（H25年３月）

単位：人
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富士見市富士見市富士見市富士見市

ふじみ野市ふじみ野市ふじみ野市ふじみ野市

三芳町三芳町三芳町三芳町

2010年⇒2025年で

75歳以上は、概ね２倍

団塊の世代が高齢化

2045年以降に

団塊ジュニア世代が75歳

以上となる

高齢者の人口移動

� 平成26年の高齢者の転出超過数を都道府県別に

みると、東京都が4739人と最も多く、次いで大阪府

（1065人）、長崎県（366人）など24都道府県で転出

超過となっています。

� 転入超過数をみると、千葉県が2026人と最も多く

、次いで埼玉県（2002人）、神奈川県（929人）など

23県で転入超過となり、前年に比べ3県の増加とな

っています。

50

総務省総務省総務省総務省 統計トピックス統計トピックス統計トピックス統計トピックス No.90
統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（65 歳以上）歳以上）歳以上）歳以上）

－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－

平成平成平成平成27年９月年９月年９月年９月20日日日日



高齢者の人口移動

51

総務省総務省総務省総務省 統計トピックス統計トピックス統計トピックス統計トピックス No.90
統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（統計からみた我が国の高齢者（65 歳以上）歳以上）歳以上）歳以上）

－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－－「敬老の日」にちなんで－

平成平成平成平成27年９月年９月年９月年９月20日日日日

埼玉県の高齢者人口の増加

� 県民の高齢化

� 東京からの高齢者の流入

� 地方からの親世代の呼び寄せ

高齢者向け施設の立地をどう見るか？

若い女性の働く場？

働く場所としての充実の必要性

⇒ 結婚・子育てのできる職場環境

対高齢者ビジネス・サービスの育成

52
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５．少子化５．少子化５．少子化５．少子化

� 少子化とは子どもの数の減少少子化とは子どもの数の減少少子化とは子どもの数の減少少子化とは子どもの数の減少

� 子どもの数＝親の数子どもの数＝親の数子どもの数＝親の数子どもの数＝親の数××××産む子どもの数産む子どもの数産む子どもの数産む子どもの数

� 東京圏（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）は、団塊ジュ東京圏（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）は、団塊ジュ東京圏（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）は、団塊ジュ東京圏（東京都、神奈川県、埼玉県、千葉県）は、団塊ジュ

ニア世代を集める。しかし、子どもは産ませないニア世代を集める。しかし、子どもは産ませないニア世代を集める。しかし、子どもは産ませないニア世代を集める。しかし、子どもは産ませない ⇒⇒⇒⇒少子化少子化少子化少子化

合計特殊出生率（人口置換水準は合計特殊出生率（人口置換水準は合計特殊出生率（人口置換水準は合計特殊出生率（人口置換水準は2.07））））

東京東京東京東京1.15（（（（47位）、神奈川位）、神奈川位）、神奈川位）、神奈川1.31（（（（40位）、千葉位）、千葉位）、千葉位）、千葉1.32（（（（39位）位）位）位）

埼玉埼玉埼玉埼玉1.31（（（（40位）位）位）位）

� 地方圏は、子どもを産むが、親が少ない地方圏は、子どもを産むが、親が少ない地方圏は、子どもを産むが、親が少ない地方圏は、子どもを産むが、親が少ない ⇒⇒⇒⇒少子化少子化少子化少子化

宮崎宮崎宮崎宮崎1.69（（（（2位）、島根位）、島根位）、島根位）、島根1.66（（（（3位）、長崎位）、長崎位）、長崎位）、長崎1.66（（（（3位）位）位）位）

� 日本人は結婚しないと子どもを産まない＋非婚化日本人は結婚しないと子どもを産まない＋非婚化日本人は結婚しないと子どもを産まない＋非婚化日本人は結婚しないと子どもを産まない＋非婚化

⇒⇒⇒⇒ 少子化少子化少子化少子化

厚生労働省 人口動態総覧（平成26年）

市町村別合計特殊出生率

54
埼玉県の合計特殊出生率（平成埼玉県の合計特殊出生率（平成埼玉県の合計特殊出生率（平成埼玉県の合計特殊出生率（平成26年）年）年）年）

白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成白岡町は、平成24年年年年10月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に月に白岡市に

鳩ヶ谷市は川口市に合併鳩ヶ谷市は川口市に合併鳩ヶ谷市は川口市に合併鳩ヶ谷市は川口市に合併

全国全国全国全国 1.421.421.421.42

東京都東京都東京都東京都 1.151.151.151.15

（全国（全国（全国（全国 47474747位）位）位）位）

埼玉県埼玉県埼玉県埼玉県 1.311.311.311.31

（全国（全国（全国（全国40404040位）位）位）位）

朝霞市朝霞市朝霞市朝霞市 1.541.541.541.54

戸田市戸田市戸田市戸田市 1.511.511.511.51

：：：：

ときがわ町ときがわ町ときがわ町ときがわ町 0.770.770.770.77

鳩山町鳩山町鳩山町鳩山町 0.600.600.600.60



なぜ、県中央部が低いのか

� （仮説）結婚、子育て時の新居選択の際に県南

に移動（より便利で家族向き物件がある）！？

� 県南各市は、相対的に出生率は高い

（でも全国より低い）⇒ 居住面積か？（２人がMAX)

日本経済研究センター 大都市研究会

東京はカップリング（出会い）の場として機能

→ 神奈川・千葉県・埼玉県で新居、出産・子育て

（でも、３圏も合計特殊出生率が低い）

55

少子化の影響

� 子ども向けの予算は削減できるか？

近年では児童手当の支給対象が拡大したことなどから、少子化傾向にも

かかわらず児童福祉費が生活保護費を上回るに至り、扶助費全体を大きく

押し上げる一因になっている。

「地方自治体の主要経費の現状」参議院 企画調整室（調査情報室） 河手

雅己 経済のプリズム No70 2009.8

⇒求められる少子化・次世代対策の強化

� 資源配分を高齢者から子どもへシフト、出産・子育て支援を

倍増。費用は現世代で負担。

平成 26 年５月 〔これまでの議論の中間整理〕

経済財政諮問会議専門調査会「選択する未来」委員会
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中央道笹子トンネル天井板崩落事故（平成24年１２月）

共同通信

中日本高速道路会社

トンネル最上部の天井と天井板

をつなぐつり金具を固定するボ

ルトが脱落していた。

中日本高速道路は「老朽化が原

因の一つ」との認識を示した。

車３台が巻き込まれ、９人が死亡

1977年12月 供用開始

大月JCT-勝沼IC開通

1976年11月 荒井由美（松任谷由美）

アルバム14番目の月

（「中央フリーウェイ」収録）リリース

６６６６．公共インフラマネジメントの動向．公共インフラマネジメントの動向．公共インフラマネジメントの動向．公共インフラマネジメントの動向
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公共施設の老朽化

インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）

平成25年10月16日 参考資料 各府省庁のインフラ老朽化対策の状況



59
インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）インフラ老朽化対策の推進に関する関係省庁連絡会議（第１回）

平成25年10月16日 参考資料 各府省庁のインフラ老朽化対策の状況

まちの老朽化

� 下水道管下水道管下水道管下水道管

� 信号機・歩道橋信号機・歩道橋信号機・歩道橋信号機・歩道橋

� 街路街路街路街路灯灯灯灯

� アーケード・看板アーケード・看板アーケード・看板アーケード・看板

� 行政施設（市民プール、行政施設（市民プール、行政施設（市民プール、行政施設（市民プール、

ゴミ焼却場・・・）ゴミ焼却場・・・）ゴミ焼却場・・・）ゴミ焼却場・・・）

老朽老朽老朽老朽ガス管、公的施設８千棟で未交換ガス管、公的施設８千棟で未交換ガス管、公的施設８千棟で未交換ガス管、公的施設８千棟で未交換 経産省が初調査経産省が初調査経産省が初調査経産省が初調査

朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル朝日新聞デジタル 2月月月月4日日日日(水水水水)
ガス漏れの恐れがある老朽化したガス管「経年管」を使用する小学校ガス漏れの恐れがある老朽化したガス管「経年管」を使用する小学校ガス漏れの恐れがある老朽化したガス管「経年管」を使用する小学校ガス漏れの恐れがある老朽化したガス管「経年管」を使用する小学校

や公営団地などの公的施設が、全国で８３３９棟にのぼることが、経済や公営団地などの公的施設が、全国で８３３９棟にのぼることが、経済や公営団地などの公的施設が、全国で８３３９棟にのぼることが、経済や公営団地などの公的施設が、全国で８３３９棟にのぼることが、経済

産業省の初の調査でわかった。産業省の初の調査でわかった。産業省の初の調査でわかった。産業省の初の調査でわかった。国や自治体の財政難で交換が遅れ、国や自治体の財政難で交換が遅れ、国や自治体の財政難で交換が遅れ、国や自治体の財政難で交換が遅れ、特特特特

に兵庫、大阪、愛知の３府県で全体の約４割を占めた。公的施設は災害に兵庫、大阪、愛知の３府県で全体の約４割を占めた。公的施設は災害に兵庫、大阪、愛知の３府県で全体の約４割を占めた。公的施設は災害に兵庫、大阪、愛知の３府県で全体の約４割を占めた。公的施設は災害

時の拠点になるため、経産省は対策を強化する方針だ。時の拠点になるため、経産省は対策を強化する方針だ。時の拠点になるため、経産省は対策を強化する方針だ。時の拠点になるため、経産省は対策を強化する方針だ。
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写真：国土交通省



経済財政運営と改革の基本方針経済財政運営と改革の基本方針経済財政運営と改革の基本方針経済財政運営と改革の基本方針 2014201420142014

((((平成平成平成平成26262626年６月年６月年６月年６月24242424日閣議決定）日閣議決定）日閣議決定）日閣議決定）（いわゆる「骨太の方針」）（いわゆる「骨太の方針」）（いわゆる「骨太の方針」）（いわゆる「骨太の方針」）

（２） 21 世紀型の社会資本整備に向けて

社会資本整備に当たっては、財政制約、人口構造等の変化、巨

大災害・社会資本の老朽化への対応等の課題に直面しており、こ

れまでとは違う新しい発想と仕組みで取り組む必要がある。こうし

た観点から、新たな社会資本整備の基本方針を策定する。その際

、以下の基本的考え方と重点的取組を踏まえ、「施設ありき」では

なく、真に必要なサービスは何かという観点から選択と集中を徹

底し、適切なアセットマネジメントを行う。

（基本的考え方と重点的取組）

① 選択と集中の徹底実行へ

② 新しく造ることから賢く使うことへ

③ 民間能力の活用等による効率的な社会資本整備
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平成25年

11月策定

平成26年

４月要請

国交省

平成26年

５月策定



公共施設等総合管理計画の策定要請

総合管理計画に記載すべき事項

公共施設等の現況及び将来の見通し公共施設等の現況及び将来の見通し公共施設等の現況及び将来の見通し公共施設等の現況及び将来の見通し

（１）（１）（１）（１）老朽化の状況や利用状況をはじめとした公共施設等の状況老朽化の状況や利用状況をはじめとした公共施設等の状況老朽化の状況や利用状況をはじめとした公共施設等の状況老朽化の状況や利用状況をはじめとした公共施設等の状況

（２）（２）（２）（２）総人口や年代別人口についての今後の見通し総人口や年代別人口についての今後の見通し総人口や年代別人口についての今後の見通し総人口や年代別人口についての今後の見通し（（（（30 年程度が望ましい）年程度が望ましい）年程度が望ましい）年程度が望ましい）

（３）公共施設等の維持管理・修繕・更新等に係る（３）公共施設等の維持管理・修繕・更新等に係る（３）公共施設等の維持管理・修繕・更新等に係る（３）公共施設等の維持管理・修繕・更新等に係る中長期的な経費の見込み中長期的な経費の見込み中長期的な経費の見込み中長期的な経費の見込み

やこれらの経費にやこれらの経費にやこれらの経費にやこれらの経費に充当可能な財源の見込み充当可能な財源の見込み充当可能な財源の見込み充当可能な財源の見込み等等等等

数値目標の設定数値目標の設定数値目標の設定数値目標の設定

総合管理計画の策定にあたっては、総合管理計画がまちづくりや住民に総合管理計画の策定にあたっては、総合管理計画がまちづくりや住民に総合管理計画の策定にあたっては、総合管理計画がまちづくりや住民に総合管理計画の策定にあたっては、総合管理計画がまちづくりや住民に

提供する行政サービスにも影響を及ぼすものであることから、計画の実効提供する行政サービスにも影響を及ぼすものであることから、計画の実効提供する行政サービスにも影響を及ぼすものであることから、計画の実効提供する行政サービスにも影響を及ぼすものであることから、計画の実効

性を確保するため、性を確保するため、性を確保するため、性を確保するため、計画期間における公共施設等の数・延べ床面積等に関計画期間における公共施設等の数・延べ床面積等に関計画期間における公共施設等の数・延べ床面積等に関計画期間における公共施設等の数・延べ床面積等に関

する目標やトータルコストの縮減・平準化に関する目標などについて、できする目標やトータルコストの縮減・平準化に関する目標などについて、できする目標やトータルコストの縮減・平準化に関する目標などについて、できする目標やトータルコストの縮減・平準化に関する目標などについて、でき

るかぎり数値目標を設定るかぎり数値目標を設定るかぎり数値目標を設定るかぎり数値目標を設定するなど、目標の定量化に努めること。するなど、目標の定量化に努めること。するなど、目標の定量化に努めること。するなど、目標の定量化に努めること。

⇒ 人口減少に応じてどれだけ施設を減らすか（！？）
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問題は・・・情報・体制の不備

� これらのインフラの中には、建設年度や構造形式等

の施設諸元や、劣化や損傷等の老朽化の進展状

況など、維持管理に必要な情報が不明な施設も多く

存在している。また、維持管理に係る基準やマニュ

アル等は管理者間でばらつきが存在するほか、国・

地方を通じ職員定数の削減が進む中、地方公共団

体の中には維持管理を担当する技術職員が不在、

若しくは不足している団体も存在するなど、制度や

体制についても、我が国全体として十分とは言えな

いという指摘もある。

（平成25年11月 インフラ長寿命化基本計画）
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岡山県倉敷市財産活用課「実践からはじめるＦＭ～くらしき流 」

基礎的なデータの欠落

66

建築物の有効かつ効率的な保全を考える場合、建築物に関する竣工工事及び建築物の有効かつ効率的な保全を考える場合、建築物に関する竣工工事及び建築物の有効かつ効率的な保全を考える場合、建築物に関する竣工工事及び建築物の有効かつ効率的な保全を考える場合、建築物に関する竣工工事及び

修繕工事などすべての記録を残していなければならないことは明白であるが、修繕工事などすべての記録を残していなければならないことは明白であるが、修繕工事などすべての記録を残していなければならないことは明白であるが、修繕工事などすべての記録を残していなければならないことは明白であるが、北北北北

海道の規則には、このような観点による規定は存在していない。設計図書のよう海道の規則には、このような観点による規定は存在していない。設計図書のよう海道の規則には、このような観点による規定は存在していない。設計図書のよう海道の規則には、このような観点による規定は存在していない。設計図書のよう

にににに 建築物には必要不可欠な書類がわずか建築物には必要不可欠な書類がわずか建築物には必要不可欠な書類がわずか建築物には必要不可欠な書類がわずか 10 年という期間を経て廃棄されてい年という期間を経て廃棄されてい年という期間を経て廃棄されてい年という期間を経て廃棄されてい

る。る。る。る。 早急にこれら建築物の保全に関する規定を整備し、専門職以外の職員にお早急にこれら建築物の保全に関する規定を整備し、専門職以外の職員にお早急にこれら建築物の保全に関する規定を整備し、専門職以外の職員にお早急にこれら建築物の保全に関する規定を整備し、専門職以外の職員にお

いても、いても、いても、いても、 建築物の保全に関する意識を高め、竣工工事や修繕工事等に関する業建築物の保全に関する意識を高め、竣工工事や修繕工事等に関する業建築物の保全に関する意識を高め、竣工工事や修繕工事等に関する業建築物の保全に関する意識を高め、竣工工事や修繕工事等に関する業

務の文書化務の文書化務の文書化務の文書化 及びその文書の保存に関する規定を見直し、建築物の保全業務の及びその文書の保存に関する規定を見直し、建築物の保全業務の及びその文書の保存に関する規定を見直し、建築物の保全業務の及びその文書の保存に関する規定を見直し、建築物の保全業務の

円滑化を図るべ円滑化を図るべ円滑化を図るべ円滑化を図るべ きであると考える。きであると考える。きであると考える。きであると考える。

北海道 包括外部監査の結果に関する報告（概要） 平成 17 年 3 月 25 日

県は、公有財産管理システムにおいて、公の施設の基本情報等を把握し県は、公有財産管理システムにおいて、公の施設の基本情報等を把握し県は、公有財産管理システムにおいて、公の施設の基本情報等を把握し県は、公有財産管理システムにおいて、公の施設の基本情報等を把握し

ているが、ているが、ているが、ているが、修繕履歴情報が記録されていない修繕履歴情報が記録されていない修繕履歴情報が記録されていない修繕履歴情報が記録されていないため、計画的な修繕を実施ため、計画的な修繕を実施ため、計画的な修繕を実施ため、計画的な修繕を実施

していくための基礎情報を備えているとはいえないしていくための基礎情報を備えているとはいえないしていくための基礎情報を備えているとはいえないしていくための基礎情報を備えているとはいえない

平成 22 年度 千葉県包括外部監査の結果報告書
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さいたま市 小学校

写真：萩原倉敷市 財産活用課資料

実態としても問題

68

集中する更新時期

本市は、多くの公共施設を保有している。これらの多くは、1970 年代から80 
年代にかけて整備されており、今後大規模改修や建替えの大きな波が訪れ

ることが見込まれる（さいたま市公共施設マネジメント方針 平成22年10月）



変わる住民ニーズ・人口減少

69

� 人口減少に対応した施設の統廃合の必要性

� ただし、さらなる人口減少を招くおそれも

（子どもが減るから子ども向けの予算を減らせるか？）

70

７．人口減少下で懸念される都市の課題（１）７．人口減少下で懸念される都市の課題（１）７．人口減少下で懸念される都市の課題（１）７．人口減少下で懸念される都市の課題（１）

� 地域差（依然、人口が増える地域と減る地域）

→ 行政ニーズのばらつき、変化

→ 商業・サービス業集積のばらつき、変化

→ 衰退する地域の出現 （空き室、空き家、空き店舗）

都市の「骨粗しょう症化」

埼玉県は「空き家」対策先進県

所沢市：全国初空き家対策条例（22年10月施行）

さいたま市：政令市初空き家対策条例（25年１月施行）
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� 空き家の活用ができるか？

・・・空き家バンクの成功例は少ない

・・・そもそも人口減少

・・・新築の供給過剰、それでも増える住宅供給

(住宅数が世帯数を上回ったのは1968年）

・・・既存不適格建築物の改築困難

� 大量発生に対応できるか？

・・・既に代執行の費用回収が困難、財政負担が重い

� 増える集合住宅の空き室、空き店舗への対策は？

・・・集合住宅の空き室問題は「見えにくい」

・・・収益物件（商店、賃貸住宅）への補助は困難

� 公共施設・インフラも空いたまま放置せざるをえない

（閉鎖、通行止め・・・事実上の放置

既存不適格、都市計画上の制約などの困難）

73

空き家条例、対策特別措置法成立後の課題

74

老朽化マンションの建て替え等の促進について

国土交通省 平成25年10月24日



所有者不明な土地が増加するおそれ所有者不明な土地が増加するおそれ所有者不明な土地が増加するおそれ所有者不明な土地が増加するおそれ

相続人不存在の場合の財産管理人相続人不存在の場合の財産管理人相続人不存在の場合の財産管理人相続人不存在の場合の財産管理人

選任事件の件数は、ここ選任事件の件数は、ここ選任事件の件数は、ここ選任事件の件数は、ここ10年の死年の死年の死年の死

亡者あたりの事件件数の増加割合亡者あたりの事件件数の増加割合亡者あたりの事件件数の増加割合亡者あたりの事件件数の増加割合

が今後も続くと仮定すると、が今後も続くと仮定すると、が今後も続くと仮定すると、が今後も続くと仮定すると、2050年年年年

には現在の約４倍まで増加する可能には現在の約４倍まで増加する可能には現在の約４倍まで増加する可能には現在の約４倍まで増加する可能

性があり、所有者が不明確な土地が性があり、所有者が不明確な土地が性があり、所有者が不明確な土地が性があり、所有者が不明確な土地が

増加すると予測される。増加すると予測される。増加すると予測される。増加すると予測される。

75

国土交通省 「国土の長期展望」中間

とりまとめ（２３年２月）

所有者の所在の把握が難しい土地への対応方策

中間とりまとめ（平成27年７月）国土交通省

土地登記・地籍調査の不備土地登記・地籍調査の不備土地登記・地籍調査の不備土地登記・地籍調査の不備 ⇒⇒⇒⇒ 災害復興・まちづくりの重大な障害災害復興・まちづくりの重大な障害災害復興・まちづくりの重大な障害災害復興・まちづくりの重大な障害

地籍調査進捗率地籍調査進捗率地籍調査進捗率地籍調査進捗率 全国全国全国全国 51％、埼玉県％、埼玉県％、埼玉県％、埼玉県31％、さいたま市％、さいたま市％、さいたま市％、さいたま市4％、越谷市％、越谷市％、越谷市％、越谷市34％、秩父市％、秩父市％、秩父市％、秩父市2％％％％

行田市１％、上里町行田市１％、上里町行田市１％、上里町行田市１％、上里町 100%
（国土交通省：地籍WEB 平成26年３月末現在）

76

人口減少下で懸念される都市の課題（２）人口減少下で懸念される都市の課題（２）人口減少下で懸念される都市の課題（２）人口減少下で懸念される都市の課題（２）

� オールドタウン、ゴーストマンション問題

出て行ける人がでていく

管理の放棄、建物の放置

→ 面としての衰退、人権問題へ

（孤独死・孤立死）

� マンションは建替えられるか？

区分所有権者のばらつき

� 世代交代できない都市・地域・建物の出現



面開発の罠

① 若い家族が大量流入（キャパシティ一杯）

② 子どもを産み・育てる、公共施設の充実

③ 子どもが独立、他所で家族形成（戻らない）

（都心回帰、都内・県南の地価低下・ﾏﾝｼｮﾝ建設の影響）

④ 親は長生き（高齢者のみ世帯、高齢単身世帯化）

住み続ける→世帯数は減らないが人口は減る

若い世代は入らない、地域の活力低下

⑤ 空き家の増加、オールドタウン化

人口減少・公共施設の老朽化 (新たな投資をするか？）

40年で高齢化率30％超？

77

ニュータウンの問題

� 高齢化（高齢者の割合が高まる）は結果

� 若い世代が入ってこないことが問題

＝ 高齢者ばかりになる

（かつては若い世代ばかりだった）

＝ 世代交代ができない

（先がないので新たな民間投資・公共投資

がしにくい→若い世代が来ない悪循環）

＝ せっかくの住宅・インフラが一世代限り

78
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1998199819981998年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成

埼玉県 町（丁）字別人口調査各年１月１日現在 新座３丁目

総人口 6,158人

高齢化率 9.3％

1970,71年竣工

人

歳

80

2015201520152015年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成年新座団地の人口構成

総人口 4,633人

高齢化率 38.7％

埼玉県 町（丁）字別人口調査各年１月１日現在 新座３丁目

人

1,1971,1971,1971,197戸戸戸戸

歳

1998年１月１日から年１月１日から年１月１日から年１月１日から

▲▲▲▲24.7％％％％



1996年狭山台団地の評価

81

狭山市都市計画マスタープラン狭山市都市計画マスタープラン狭山市都市計画マスタープラン狭山市都市計画マスタープラン 狭山台地区まちづくり構想計画基本書狭山台地区まちづくり構想計画基本書狭山台地区まちづくり構想計画基本書狭山台地区まちづくり構想計画基本書

地区カルテ地区カルテ地区カルテ地区カルテ

人口人口人口人口12,324人（埼玉県町（丁）字別人口調査人（埼玉県町（丁）字別人口調査人（埼玉県町（丁）字別人口調査人（埼玉県町（丁）字別人口調査 平成８年１月１日）平成８年１月１日）平成８年１月１日）平成８年１月１日）

2015年狭山台１～４丁目の人口構成

82

総人口 11,191人

高齢化率 35.4％

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在

1996年１月１日から年１月１日から年１月１日から年１月１日から

▲▲▲▲25.4％％％％

人
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2000年鳩山町の人口構成

埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成12年１月１日現在

総人口 17,286人

高齢化率 13.9％

人

2015年鳩山町の人口構成

84
埼玉県 町（丁）字別人口調査 平成27年１月１日現在

総人口 14,470人

高齢化率 35.9％

2000年１月１日から年１月１日から年１月１日から年１月１日から

▲▲▲▲16.2％％％％

人



85日本創成会議日本創成会議日本創成会議日本創成会議 「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」「東京圏高齢化危機回避戦略」図表集図表集図表集図表集 平成平成平成平成27年６月年６月年６月年６月

北坂戸北坂戸北坂戸北坂戸

北坂戸北坂戸北坂戸北坂戸

鳩山鳩山鳩山鳩山NT
鳩山鳩山鳩山鳩山NT

世代交代の世代交代の世代交代の世代交代の困難（１）家族困難（１）家族困難（１）家族困難（１）家族

� 家族と住宅

親世代が長生き →  子どもが独立

より便利な都心へ

親は郊外都市で老いる ← 子どもの住宅も狭い

３世代が住むには無理な住宅

� やがて空き家に

この繰り返しでは、都市も住宅も一世代限り



農業：兼業・構成員がやめるのは自由、

参入は困難

→ 先細りは避けられない

商業：後継者がいなければ、新たな投資を

避ける → 廃業・空き店舗化

農・商・工

：高度化に家族経営はついていけない

→ 法人化 または廃業

世代交代の世代交代の世代交代の世代交代の困難（２）家族と経営困難（２）家族と経営困難（２）家族と経営困難（２）家族と経営

世代交代の課題（３）社会資本

� 民間施設

技術よりも資金と意志・合意形成の課題

マンション、戸建住宅、商店、賃貸住宅

� 公共施設・インフラ

ようやく認識、資金不足

人口減少（住宅の老朽化→民間投資なし）

地域にどこまで新規の公共投資をするか？



８．地方創生

89

首相官邸首相官邸首相官邸首相官邸 まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部

資料資料資料資料

90首相官邸首相官邸首相官邸首相官邸 まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部

資料資料資料資料
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首相官邸首相官邸首相官邸首相官邸 まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部

資料資料資料資料

92

首相官邸 まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部まち・ひと・しごと創生本部

資料資料資料資料



東京一極集中の是正

� 埼玉県は東京か？地方か？

東京圏（東京都、神奈川県、千葉県、埼玉県）

ではある

� 東京圏は、世界に開かれた「国際都市」への発展

を目指す（！？）

埼玉県の市町村が目指す「国際都市」とは・・・

93

都、五輪後の選手村跡地に超高層タワー建設構想都、五輪後の選手村跡地に超高層タワー建設構想都、五輪後の選手村跡地に超高層タワー建設構想都、五輪後の選手村跡地に超高層タワー建設構想

選手村は都有地４４ヘクタールに整備され、大会中は出場選手ら約１万７０００人が

滞在する。都が公表したプランによると、１４～１７階建ての選手用宿泊施設２２棟のほ

か、ファミリー向けタワーマンションを建設することで、様々な年齢層と家族構成の街を

形成し、大会後、敷地内に学校や４階建ての商業棟も建設する。

（読売新聞 2014年12月20日）

東京一極集中の是正は？東京一極集中の是正は？東京一極集中の是正は？東京一極集中の是正は？

地方人口ビジョンの課題

� 内閣府ワークシート（社人研）

社会移動は2005-2010年をベース

（この時期に突出した動きがある場合調整の必要）

・・・この人口移動はずっと続くか？

住宅団地は？マンションは？郊外開発は？

住宅団地は建て替わるか

マンションは建て替わるか

（「一杯」⇒「高齢化・老朽化」となる地域はないか

どう世代交代をはかるか）

94



「まち」の形と政策パッケージ

95

中山間地域 ： 小さな拠点 → 東秩父村

定住自立圏 → 秩父地域

地方中核都市： コンパクトシティ＋ネットワーク

（代表例：富山市、熊本市）

埼玉県で立地適正化計画取組

（6市２町：川越市、本庄市、春日部市、

戸田市、志木市、坂戸市、鳩山町、寄居町）

大都市圏： 高齢化対応・ストックの維持

96

コンパクトシティ・ネットワーク化



コンパクトシティ化をどう考えるか

� コンパクトにした跡地（郊外地）は？

オールドタウンをどうするか？

空き家・空き地をどうするか？

� コンパクトにする先（中心地）は？

高齢者のコミュニティは？

子育ての空間は？

既存住宅・マンションをどうするか？

サービスレベルを下げてコンパクト化

→ 他地域へ人口流出

97

「しごと」～稼ぐ力：基盤産業をつくる

98

総務省・統計局：地域の産業・雇用創造チャート－統計で見る稼ぐ力と雇用力－総務省・統計局：地域の産業・雇用創造チャート－統計で見る稼ぐ力と雇用力－総務省・統計局：地域の産業・雇用創造チャート－統計で見る稼ぐ力と雇用力－総務省・統計局：地域の産業・雇用創造チャート－統計で見る稼ぐ力と雇用力－

「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」 岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部 中村良平教授中村良平教授中村良平教授中村良平教授
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A．あり得ます．あり得ます．あり得ます．あり得ます

ベッドタウンは、非基盤産業だけで成立しています。ベッドタウンは、非基盤産業だけで成立しています。ベッドタウンは、非基盤産業だけで成立しています。ベッドタウンは、非基盤産業だけで成立しています。

埼玉県（特に県南）の基盤産業埼玉県（特に県南）の基盤産業埼玉県（特に県南）の基盤産業埼玉県（特に県南）の基盤産業

は東京！？通勤者！？は東京！？通勤者！？は東京！？通勤者！？は東京！？通勤者！？

「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」「地域産業構造の見方、捉え方」

岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部岡山大学大学院・経済学部

中村良平教授中村良平教授中村良平教授中村良平教授

高齢化する郊外都市

� 東京への通勤者の退職・減少

＝ 東京からの賃金収入がなくなる

≒ 基盤産業を失う

� 対策

１ 通勤者の補てん＝若い世代を呼び込む

（住宅・公共施設・インフラの継続的若返り

人口構成の平準化）

２ 基盤産業を地域内に呼び込む・育てる

生産・物流拠点の立地は盛んだが・・・

本社機能と人材が重要・・・

100



オールドタウン問題からの教訓

101

• 特定世代の集中

• インフラ整備の集中

⇒ 長期的にマイナス

高齢化と老朽化が一時期に

余裕のあるうちに長期的な視点を

将来にむけて多様化と平準化を

（世代交代を可能とする都市づくり）

マンションをどう考えるか

� 新たな（若い）人口流入先

� ３人以上の子どもは無理（！？）

� オールドタウンと同じ問題

世代交代は困難

中古転売は築15年まで（！？）

大規模改修は２回が限界（！？）

建て替えは困難（資金・合意）

� 外部からの把握も困難

� 超高層マンションは・・・・

102



賃貸集合住宅をどう考えるか

� 若い人が入れ替わる

（常に勝ち組？）

� 常に選ばれる必要がある

� 常に投資・リニューアルが必要

まちの格、評判、利便性に敏感

高い賃料、税収⇒再投資の好循環

⇒ 地権者、運営者の能力+行政の能力

103

９．東京は大丈夫か？

� 地方の集落の消滅を危惧する声が高まって

いるが、これまでの政策の方向性を変えれば

日本の農業や集落を維持する術(すべ)はあ

る。むしろ、地方よりも東京のほうがより急激地方よりも東京のほうがより急激地方よりも東京のほうがより急激地方よりも東京のほうがより急激

な変化に見舞われると考えられる。東京の高な変化に見舞われると考えられる。東京の高な変化に見舞われると考えられる。東京の高な変化に見舞われると考えられる。東京の高

齢化はすさまじい。齢化はすさまじい。齢化はすさまじい。齢化はすさまじい。2040年には、年には、年には、年には、2010年に年に年に年に

比べて高齢者が比べて高齢者が比べて高齢者が比べて高齢者が143.8万人増加する。万人増加する。万人増加する。万人増加する。1.5万万万万

人減少する秋田県とは対照的だ。その結果人減少する秋田県とは対照的だ。その結果人減少する秋田県とは対照的だ。その結果人減少する秋田県とは対照的だ。その結果

東京の貯蓄率は低下し、インフラが維持でき東京の貯蓄率は低下し、インフラが維持でき東京の貯蓄率は低下し、インフラが維持でき東京の貯蓄率は低下し、インフラが維持でき

ず、都市がスラム化するおそれがある。ず、都市がスラム化するおそれがある。ず、都市がスラム化するおそれがある。ず、都市がスラム化するおそれがある。

104

年金の給付水準は大幅に引き下げられ、その結果多くの高齢者が家を失

い、老人ホームが新たに100万床以上必要になると考えられる。もちろん、

税率も上昇する。ならばどうするか。人口減少問題の第一人者が、欧州の

事例も参考にしながら、現実的な処方箋を提案する。



東京は大丈夫か？

� ビジネスの中心として純化

大手町・丸の内・有楽町

室町・日本橋

渋谷・新宿・池袋・品川

� 生活の場・高齢者は郊外・地方へ（！？）

豊洲、二子玉川、武蔵小杉

（新たなニュータウン！？）

超高層マンション

⇒ この流れに乗るのはあぶない（！？）

105

10.埼玉県の総合戦略をどうするか

� 東京との関係

広域の生活動線（消費、観光・・）・広域防災

� 各自治体のポジショニング

住と人口とサービス業・不動産業

（増える高齢者（と若い女性）を・・・）

交通の利便性をどう活かすか

（東京への通勤圏、空間の豊かさ）

都会でも田舎でもないメリット

� 産業からみたメリットを生かす（交通、防災、人（通勤圏・消費圏））

� エリアマネジメント（住民＋行政＋民間企業・ＮＰＯ、

産業＋住宅＋公共施設・インフラ） 世代交代可能な地域づくり

106
⇒⇒⇒⇒ 選ばれる地域であり続ける（そうでないと・・・・）選ばれる地域であり続ける（そうでないと・・・・）選ばれる地域であり続ける（そうでないと・・・・）選ばれる地域であり続ける（そうでないと・・・・）



107

都心：都心：都心：都心：

ビジネス都市ビジネス都市ビジネス都市ビジネス都市

マンション都市マンション都市マンション都市マンション都市

郊外・戸建て都市郊外・戸建て都市郊外・戸建て都市郊外・戸建て都市

2060年を展望して

まち・建築から考える
実は最も世代交代が実は最も世代交代が実は最も世代交代が実は最も世代交代が

難しいのでは（！？）難しいのでは（！？）難しいのでは（！？）難しいのでは（！？）

⇒⇒⇒⇒ 世代交代を考える世代交代を考える世代交代を考える世代交代を考える（住宅団地・ニュータウン問題はその前触れ）

住宅団地・ニュータウン住宅団地・ニュータウン住宅団地・ニュータウン住宅団地・ニュータウン

11.人口減少・超高齢化でのビジネスチャンス

� 変わり続ける社会像とニーズ

高齢者イメージ・高齢者のニーズ

（家族、住宅、交通、都市・・・）

� 変わる空間イメージ

少ない人数で多くの（広い：ではない）空間を支える必要

� 量が減る中での利潤の最大化

情報で価値をつける・正しい評価（ブランド化）

� モノから情報へ

モノを使うための情報が貴重（モノはあふれる）
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2060年埼玉県の人口構成

109
国立社会保障・人口問題研究所（内閣府配布ワークシートによる）

総人口 5,120,265人

高齢化率 38.4％

2010年より▲年より▲年より▲年より▲28.8％％％％

人

110

2060206020602060年までの埼玉県の人口推移年までの埼玉県の人口推移年までの埼玉県の人口推移年までの埼玉県の人口推移

国立社会保障・人口問題研究所（内閣府配布ワークシートによる）

人


